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对标世行标准 回应“改革质疑论”

世行发布了《全球营商环境报告 2020》，中国排名刷新至

第 31 位，这是继 2018 年由第 78 位一跃而升至第 46 位后的

又一次大幅提升，再度引发媒体热议。这一连续飞跃与近年

来中央和地方大力推动营商环境改革及积极开展相关国际

交往密切相关。

“算法霸权”主导的时代，世行的这一测评和排名体系亦

非完美无缺，其自 2003 年诞生以来，不免遭遇这样那样的批

评。但总体而言，世行团队不断改进测评方法，并注重维护其

评价独立性，在国际上无其他替代评价体系的情况下，其报

告已获得市场认可。穆迪、标普等国际评级机构对主权国家

信用的评估以及世界经济论坛对各国竞争力排名等均将其

作为重要的考量因子，俄罗斯、印度等新兴国家近年来亦积

极对标世行这一指标体系，作为改革营商环境、吸引外资的

重要手段。

党的十八届三中全会以来，我国对世行营商环境报告的

看法亦经历了由疏远和疑虑向接纳和对话转变的过程，开始

将之作为“放管服”改革的重要参照。相对于国际法的硬约

束，世行营商指标主要是一个软性的“最佳实践”参照体系。

中央鼓励地方自主开发适合当地需求的实践做法，但是积极

对标世行体系对优化营商环境发挥重要的催化剂作用，促进

我国市场体制的法治化和科学化。

过去两年中，我国与世行就营商环境测评密切互动，大

大促进了国内政、商、研各界对世行相关测评标准的研究、消

化和借鉴，有利于查找自身短板，逐步完善法律。如对标世行

标准，我国在执行合同、获得电力、开办企业等大多数方面表

现突出，而在办理破产、纳税、获得信贷等三个方面排名偏

低，而这就是今后努力的方向。

在国际战略竞争加剧、外部环境趋恶的背景下，这一国

际对标对我国回应外部关于改革开放进程的质疑亦具有独

特意义。国际上有一些关于中国市场化改革的“倒退论”与

“质疑论”。美国自 2018 年起指责我国知识产权保护不力、实

施不公平竞争；美欧日在世界贸易组织框架下联手称中国为

“非市场经济”。笔者参加的一些国际学术会议上，每每有谁

借中国金融去杠杆进程的波动性、中小企业融资难和部分领

域的改革曲折性渲染一番“中国市场化改革倒退论”，便立即

赢得与会者的附和。此类言论极易蔓延，在华盛顿等地的智

库精英圈很有市场，政府官员更是借机对我国改革进程极尽

“妖魔化”。我国外商投资法的颁布、上海自贸区改革等市场

化改革进展完全没有获得国际认可，或者往往被政治化歪曲

解读。世行作为一个多边机构和相对独立的行为体，其对我

国营商环境评价的不断提升可在一定程度上促进我国与国

际社会的沟通。

近两年来，我国营商环境排名得以大幅提升，很大程度

上是我国与世行相关团队开展建设性对话的结果。世行新发

布的报告采纳了中国 8 项改革举措，较去年多 1 项，主要是

关于施工许可、执行合同、获得电力、少数股东权益保护、开

办企业等，因而我国排名得以大幅提升。世行新一年度营商

报告发布后，外媒对中国排名大幅提升给予了高度关注，其

中大多数媒体予以积极评价。

在笔者看来，目前世行关于中国营商环境的评价主要是

基于上海和北京两个城市的样本，因而可作为上海对标东

京、新加坡等其他大都市竞争力的重要参照。世行报告调查

范围今后可能会扩大到国内其他省份城市，将为上海检视自

身的营商环境提供新的比较参照。 （作者系徐汇区人大代

表，上海国际问题研究院副研究员）
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